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Landgericht Berlin™ !

Beschluss

Geschafisnummer, 51 T 64811
16a C 162111 Amisgericht Wedding

In dem Rechisatreit

dar APRA Foundation Berlin GmbH,
vertreten d.d. Geschaftsfohrer Adrian M. 5. Piper,
Reainickendarfar Strate 117, 13347 Berin,

Baklagten und
Beschwerdeflhrarin,

- Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte dtb rechtsanwalte,
Gartenstralle 115, 10115 Berlin,-

gegen

Kldgerin und
Baschwerdagagnarin,

hat die Zivilkammer 51 des Landgerichts Berlin, Littenstrafle 12 - 17, 10173 Berlin,
am 30.11.2011 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht (i 2's Einzelrichter

beaschlossan:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten vom 28.10.2011 gegen den Beschluss das Amts-
gerichts Wedding vom 14.10.2011 - 15a C 162/11 - wird auf deren Kosten zurlckgewie-

SEn.
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Griinde:

l.
Die Beklagte war aufgrund vertraglicher Abrede flr die Klagerin tatig. Mit inrer Klage veriangt sie
Entgelt for ihre Tatigkeit im Monat Februar 2011.

Das Amtsgericht Wedding hat den Rechisstreit mit Beschluss vom 14.10.2011 an das Arbeitsge-
ncht Barlin vumﬁaaan.(En hat unter néherer Darlegung im Einzaelnen ausgeflhr, das Rechtsver-
héltnis der Parteien sei jedenfalls als arbeitnehmerahnliches Verhaitnis im Sinne von § 5 Abs. 1
Satz 2 ArbGG anzusehen, so dass eine birgerliche Rechisstreitigkeit zwischen Arbeitnehmer und
Arbeitgeber aus einem Arbeitsverhalinis vorliege mit der Felge, dass gemar § 2 Abs. 1 Nr. 3lit. a

ArbGG die ausschlieltliche Zustédndigkeit der Gerichte flr Arbeitssachen ertfinet sal)

Gegen diesen nicht zugesteliten Beschluss richtet sich die sofortige Beschwerde der Beklagten
vom 28.10.2011, bei Gericht am 31.10.2011 singegangen.

Il.
Das zuldssige Rechtsmittel ist in der Sache nicht begrindet.

1. Das Rechtsmittel ist statthaft als sofortige Beschwerde nach Malgabe des § 17a Abs. 4 Satz 3
ZPO. Es ist fristgerecht entsprechend § 569 Abs. 1 ZPO eingelegt worden, Die zweiwbchige
Beschwerdefrist des § 568 Abs, 1 Satz 1 ZPO beginnt gemdl § 569 Abs. 1 Salz 2 ZPO mit der
Zustellung der dann angefochtenen Entscheidung. Eine solche Zustellung ist hier bislang nicht
arfolgt.

2. In der Sache st das Rechismittel aber nicht begrindet. Auf die zutreffenden Grinde der an-
gefachtenen Entscheidung kann zunédchst verviesan werden. Sie anla'prachan auch der Ein-
schatzung des Beschwerdegerichis und werden durch die Beschwerdebegrindung nicht be-

* achtlich in Zweifel gazogen. DiF_ﬁIEgEﬂgmeﬁ@gjgg{@ als Arbeitnehmer tatig. Damit hat
#. di Beklagte die Funklion gines Arbeitgebers(Fur den Begriff des Arbeitnehmers sind drei Vor-
aussetzungen zu erflllen; das Leisten von Arbeit, aufgrund eines privatrechtlichen Verirages

und das Bestehen eines Abhiingigkeitsverhiltnisses (BAG st. Rspr. - vgl. z.B. NZA 2002, ?E?]j

Hier waren die Parteien des Rechtsstreits unbestreitbar aufgrund eines privatrechtiichen Ver-
trages miteinander verbunden. Die Kiagerin war auch verpflichtet, Arbeit* zu leisten. Arbeit ist
im wirtschaftlichen Sinn zu verstehen. Es ist jede Betatigung, die zur Befriedigung des Bedir-
nigses eines Anderen dient (vgl. BAG AP Nr. 6 zu § 611 BGB).



Schlieflich ist auch von einem arbeitsrechilich relevanten Abhéngigkeitsverhaltnis auszugahen,
Dabei versteht das Beschwerdegericht das Amisgericht dahin, dass es vom Baestehen ainer

ol persdnlichen Abhangigkeit der Beklagten ausgegangen ist. Dies erscheint angesichts der

e, e

Grinde der angefochtenan Enlsc:heudung durghaus tragfahig und wird durch den Vertrag in der
Beschwerdebegrindung nicht beachtlich in 2weifel gezogen. Die dort bemUhten Verglaiche
passen nicht auf das Verhaltnis zwischen den F'Elr‘talar{inahaannd&re st dieses Verhaltnis
nicht vergleichbar demjenigan zwischen Kunstier und Gallerist, Der Gallerist kann dem Konstler

+. nicht vorschreiben, seinen Uraub mit inm abzustimmen) Derartiges ist ein durchschlagendes
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Indiz fiur die Eingliederung in die Arbeitsorganisation eines Dritten; eine solche Eingliederung ist

Ausdruck perstinlicher Abhangigkeit (vgl. BAG NZA 2000, 1102). Auch der Vergleich mit ainam

Werkunternehmer oder einem Auftragnehmer ist nicht zielfUhrend. In Hinblick auf die von der

Kldgerin varmals geschuldete laufende Blrotatigkeit passen die von der Beklagten angefuhrten
[ T e T, I T = T

Vertragstypen Werkvertrag oder Auftrag nicht auf das Vertragsverhaltnis zwischen den Partei-

en.

Salbst wenn man all dies anders sehan wollte, ldge jedenfalls eine arbeitnehmerénnliche Tatig-
keit aufgrund wirtschaftlicher Unselbstandigkeit im Sinne von § § Abs. 1 Satz 2 ArbGG w'(ﬂie
Beklagte hat eingerdumt, dass die Klagern apsschlieflich fir die Beklagte zu Erwerbszwecken
t@g\_ﬁemnn isth\Dann war die Klagerin auf das varemharte Entgelt angewiesen. Darauf, dass
die Beklagte davon erst in Verbindung mit der Beendigung des Vertragsverhaktnisses erfahren
hat, kammt es bei alldem nicht entscheidungserheblich an. Beachtlich ist ﬂ!!ﬂlﬁxdl@ .
Gagabanhaﬁ Ob dies vertragseingehungsbezogen von Beachtlichkeit ist, spielt fir die Frage,
nh die Hlagenn als Arbeitnehmerin anzusehen war und deshalb die Zustandigkeit der Gerichte
der Arbaitsgerichizbarkeit erafinat ist, keine Huljaj

Die Kostenentscheidung folgt aus § 87 Abs. 1 ZPO.
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